SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 278/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGczIEzE T
X ¥ &
« I D . ostipenych Advokatska

kancelaria JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s.r.o., 17. novembra 3215, Cadca, proti postupu Okresného
sadu Zilina v konani sp. zn. 4C/72/2020 a postupu Krajského sudu v Ziline v konani sp. zn.
6Co0/60/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. aprila 2025 domdhaji
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu
Zilina (d’alej aj ,,okresny sud“) a postupom krajského siudu v oznadenych konaniach. Ziadaju
priznat’ im finan¢né zadost'u€inenie 2 000 eur a ndhradu trov konania.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

2. Pravna predchodkyfa stazovatelov 1 a2 astazovatel 3 sa na Okresnom sude Cadca (pravny
predchodca Okresného sudu Zilina) Zalobou z 27. novembra 2020 doméhali uréenia neexistencie
zalozného prava na $pecifikovanych nehnutelnostiach. Okresny sid Cadca uznesenim sp. zn.
4C/72/2020 z 20. januara 2021 konanie zastavil. Toto uznesenie krajsky sud uznesenim sp. zn.
6C0/90/2021 z 30. septembra 2021 zrusil a vec vratil Okresnému sidu Cadca na dalsie konanie
anové rozhodnutie z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na zastavenie konania pre prekazku



rozhodnutej veci. Okresny sud Cadca rozhodol vo veci rozsudkom z 5. aprila 2022, ktorym Zalobu
zamietol. Proti tomuto rozsudku podali stazovatelia 6. maja 2022 odvolanie. Vec napadla
krajskému sudu 19. jala 2022, akedZe v nej nekonal, podali stazovatelia 20. februara 2025
staznost’ na prietahy v odvolacom konani sp. zn. 6Co/60/2022. Po podani staznosti zacal krajsky
sud konat. Stazovatelom bolo 19. marca 2025 dorucené vybavenie staznosti z 13. marca 2025,
z ktorého vyplyva, ze vo veci bol 12. marca 2025 vyhlaseny rozsudok.

3. Pre celé napadnuté konanie je podl'a stazovatel'ov prizna¢ny neadekvatny pristup okresného sudu
spdsobujuci prietahy a ndsledna necinnost’ krajského sudu, ktory vo veci rozhodol az po podani
staznosti predsedovi sudu.

4. Stazovatelia tiez zdoraziuji, Ze boli vzdy a v celom konani aktivni a sucinni, opakovane
vyuzivali pravne prostriedky ochrany prav podanim relevantnych vyjadreni, navrhov, dokaznych
prostriedkov, zc¢astiiovali sa Ustnych pojedndvani a vzdy reagovali na vyzvy sudu bezodkladne,
resp. v suidom stanovenej lehote.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat Ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

6. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti konitantne vychddza z nazoru, Ze wdelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia Stitneho organu (napr.
1. US 167/03). Pri posudzovani otizky, ¢ v sidnom konani doslo k zbyto&nym prietahom,
a tym aj k porusSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri zékladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie tcastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatrou Eurdpskeho stdu pre l'udskeé
prava (d’alej len ,,ESLCP*) v rdmci prvého kritéria istavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02).

7. Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zédkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). V pripade, ked tistavny sud zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznafoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nevyslovil poruSenie zédkladného
prava zaruéeného v tomto C&lanku (napr. IL US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu
bud nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
IV. US 221/05, 111. US 126/2010, 1. US 96/2011).



II1.1. K namietanému poruseniu zidkladného prava st’aZovatel’ov postupom okresného sudu
v konani sp. zn. 4C/72/2020:

8. V suvislosti s namietanym porusenim zékladného prava st'azovatel'ov postupom okresného sudu
v konani sp. zn. 4C/72/2020, z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze pravny predchodca
okresného stidu v predmetnom konani rozhodol rozsudkom uz po nieco vyse roku a 4 mesiacoch
od zaCatia konania. Promptne postupoval aj po podani odvolania proti vydanému rozsudku,
ked uz po cca 2 mesiacoch bola vec predloZzena odvolaciemu sudu. Jediné kritika k postupu sudu
prvej insStancie v napadnutom konani je moznd vo vztahu kjeho nespravnemu uzneseniu
o zastaveni konania z 20. januara 2021, ktoré bolo zruSené uznesenim krajského sudu sp. zn.
6C0/90/2021 z 30. septembra 2021, ¢o vSak nemodze zmenit' zaver na ustavnej akceptovatelnosti
postupu sudu prvej instancie.

9. Pri ustavnych st'aznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud uz v minulosti odmietol Ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnenu ,,vzhladom
na skuto¢nost’, Ze celkovd doba konania pred sidom, ako aj postup zdkonného sudcu
nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani poruSenie zakladného prava podl'a
&l. 48 ods. 2 tstavy” (IL. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali
v ¢ase podania st’aznosti takll intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola st'aznost’
prijaté na d’al3ie konanie* (II. US 93/03, II. US 177/04).

10. Posudzované konanie okresného sudu (resp. jeho pravneho predchodcu) nedosahuje taku
ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie
konStatovat’ poruSenie oznaceného prava stazovatelov.

11. Na zéklade uvedenych skutocnosti Ustavny stid ustavni st'aznost’ v tejto Casti odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
ako zjavne neopodstatnend.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava staZovatelov postupom krajského sudu
v konani sp. zn. 6C0/60/2022:

12. Krajsky std v konani sp. zn. 6C0/60/2022 o podanom odvolani rozhodol po 2 rokoch a takmer
8 mesiacoch od predloZenia veci. Ustavny sud konstatuje, Ze toto obdobie rozhodovania krajského
sudu vykazuje priet'ah, ten vSak vzhl'adom na vSetky okolnosti nedosahuje takt istavne relevantna
intenzitu, aby bolo mozné po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ poruSenie
oznacen¢ho prava st'azovatel'ov. Krajsky sud kratko po podani staznosti stazovate'mi na prietahy
v odvolacom konani (po troch tyzdiioch) rozhodol o podanom odvolani rozsudkom. St'aznost
teda zjavne splnila svoj ucel aviedla k naprave. Pri zohl'adneni tejto skuto¢nosti ustavny sud
poukazuje aj na to, ze stazovatelom ni¢ nebranilo obratit’ sa na predsedniCku krajského stdu
so staznostou na prietahy skor, hned” ako pocitovali neZelané stavy pravnej neistoty,
¢o by vzhl'adom na promptnu reakciu sudu na skutone podant staznost’ na prietahy s velkou
pravdepodobnost’'ou viedlo aj k skorsej naprave.

13. Ustavny sid sice podanie staznosti predsedovi sidu na prietahy nepovazuje za podmienku
podania Ustavnej st’aznosti, na druhej strane vyuzitie tohto pravneho prostriedku moze nepochybne
v urditych situaciach viest k naprave namietaného stavu (m. m. IV. US 143/2022,

3



IV. US 141/2025). Ustavny sad respektuje aj judikataru ESIP (pozri napriklad rozsudky vo veci
IStvan, IStvanova proti Slovenskej republike a Komanicky proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012),
z ktorej vyplyva zaver, ze staznost’ predsedovi sudu podl'a § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.
osudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nemozno
povazovat’ za efektivny pravny prostriedok ndpravy poruSenia prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), avSak vzhl'adom
na uvedené okolnosti danej veci by takato skorsia aktivita stazovatel'ov v podobe podania staznosti
predsedovi stidu bola sposobila viest’ k skor§iemu rozhodnutiu o ich odvolani.

14. Ustavny sud d’alej poukazuje na skutoénost, Ze predmetna vec sice v ¢ase podania ustavnej
staznosti nebola pravoplatne skoncena, ale stazovatelia ju podali vo vedomi, ze krajskym sudom
uz rozhodnuté bolo (vyplyva to z obsahu ustavnej staznosti a z priloZzenej zapisnice o verejnom
vyhlaseni rozsudku krajskym sidom v napadnutom konani), ¢o nezanedbatelne oslabuje pocity
pravnej neistoty stazovatel'ov v ¢ase podavania ustavnej st'aznosti.

15. Po predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti v tejto Casti, vychadzajuc z citovanej judikatury,
aktudlneho stavu napadnutého konania krajského sidu a argumentécie staZzovatel'ov prezentovanej
v Ustavnej staznosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuty postup krajského stdu
nie je poznaceny prietahmi v ustavne relevantnej intenzite, preto ustavnu staznost' stazovatel'ov
aj v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



